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DOEN~AS DO FE IJAO MACAsSAR (V..t.gf1a Uf1gu..t.cufa.ta (L.)
Walp.) NO ESTADO DO PlAUT, E SEU CONTROLE
No Piau!, 0 feijao macassar (V..t.gna ungu..t.cufa
.ta (L.) Walp.), tambem conhecido por feijao-de~
corda, feijao vigna ou caupi, e uma das culturas
mais importantes e e a principal fonte de protei
na vegetal na dieta alimentar do piauiense, alem
de ser uma das principais fontes de renda e de ab
sor~ao de mao-de-obra da popula~ao do Estado. No
periodo de 1970 a 1982, 0 feijao OCupOU, em media,
uma area de 131.262 ha e proporcionou uma produ
~ao de 38.815 t, com um rendimento de 301,4 kg!
h a (F un d a ~a 0 Ins tit u t0 Bra 5 i 1e ir0 de Ge 0 g ra f iae
Estatlstica 1970 a 1982), que e considerado baixo.
Diversos sao os fatores que contribuem para
est a b a ix a pro d uti v i dad e~ Ale m d 0 s asp e c t0 s de m a
nejo, fertilidade do solo, precipita~ao pluviome
trica e de ocorrencia de pragas, as doen~as ocu
pam papel de destaque na redu~ao da produ~ao do
feijao.
As doen~as de maior importancia economlca do
feiJao macassar, no Piau!, sac as viroses que po
dem reduzir de 60 a 80% a produ~ao de cultivares
mais suscetiveis (Lima & Nelson 197])'. As demais
enfermidades como a SARNA, a PODRIDAO DAS RArZE~
001010, a ANTRACNOSE, a MANCHA CAFE, a PODRIDAo
DAS VAGENS, 0 CARVAO, a MURCHA DE ESCLEROCIO, a
CERCOSPORIOSE., a MANCHA ZONADA, a RIZOCTONIOSE, a
FERRUGEM, a MANCHA BACTERIANA e a MELOIDOGINOSE
lEng~ Agr~, M.Sc, EMBRAPA/Unidade de Execu~ao de Pesquisa
de Ambito Estadual de Teresina (UEPAE de Teresina), Cai
xa Postal, 01 CEP 64.000 - Teresina-Piaul.
sac consideradas de irnportancia secundaria, urna
vez que tern ocorrido esporadicamente nas 1avouras
de feijao.
Este traba1ho tern, po..Js, o. objetivo de forne
cer informa~oes sobre as doen~as do feijao macas
sar de ocorrencia no Piaur, e seu contro1e. -
DOEN~AS CAUSADAS POR VIRUS
MOSAICO SEVERO
Age n te c a usa 1: est a mo 1est ia e ca usa d ape 10 v r rus
do mos-aico severo do caupi (llcowpea severe mosaic
v r rus"), dog ru po como vir us, po s sui ndo par tic u 1as
com cerca de 25 nm de diametro. t transmitido em
condi~oes de campo pe10s co1eopteros Ce~o~oma ~ _~
eu.a~a (Oliv~) (Costa et at. 1978) (Fig. 2)e Via
bf/..o~,{c.a .bpe.c.,{o-6a (Germa 1824) (Fig. 3~-:/
te denominados de vaquinhas. A identifica~ao so
r010gica desta virose no Piaui foi feita por Cos
ta et ale 1978, Lin 1979 e Santos et at. 1980).-
Importancia e distribui~ao: e uma das mais impor
tantes viroses do feijao porque esta sempre pr!
sente nas 1avouras e, principa1mente, porque re
duz considerave1mente a produ~ao de graos. Ocor
re em todos os municipios piauienses, produtores
de feijao.
Sintomas: 0 virus infeta sistemicamente toda a
planta, porem os sintomas somente se apresentam
nas fo1has, em forma de mosaico; Frequentemente
as fo1has infectadas apresentam-se encarqui 1ha
das e com bo1hosidade (Fig.7)1. 0 virus pode pro
vocar nanismo das plantas e, em algumas cultiva
res, necrose nas fo1has e nos ramose
Contro1e: deve ser feito primordia1mente com 0
plantio de cu1tivares resistentes. Existem cu1ti
va res res is ten te s, ta is como Mac arb 0 (L im a & NeT
son 1977) e CNC 0434 (Rios & Neves 1982). Na au
sencia de cultiva"res resistentes, manter sob con
trole os transmissores naturais do vIrus.
Agente causal: a doen~a e causada pelo virus do
mo sa i cor u go sod 0 Cau pi, dog rupop 0 t y vir us. Po s
sui particu125 alongadas, medindo cerca de 730
nm de compri mento, e na natureza e transmi t ido
atraves de pulgao {Fig.~.
Importancia e distribui~ao: esta virose foi cons
tatada pela primeira vez em Teresina-Piaul em
1979 (Santos et al. 1981), causando serios pre
jUlzos na produ~ao do feijao. Atualmente ocorre
em Teresina, Angical, Oeiras, Picos, Francisco
Santos, Sao Juliao, Padre Marcos, Jaicos, Sao Mi
guel do Tapuio e Castelo do Piaul.
Sintomas: 0 sintoma mais frequente e 0 de mosai
co, com as folhas intensamente enrugadas (Fig.?)()-:-
Com bastante frequencia, aparecem sintomas do ti
po faixa verde das nervuras {Figo6A. Plantas de
cultivares altamente suscetlveis, quando infeta
das, apresentam seu porte reduzido.
Controle: deve ser fe.ito atraves de cultivares re
sistentes. As cultivares Pitiuba, CNC 0434, TVu
612, CE 315, VITA-7, VITA-3, 40 Dias, Alagoas,
Mamoninha II, Carrapicho e Oscariote e as 1 inha
gens CNCx 36-4E, CNCx 105-029E, CNCx 105-25E~
CNCx 36-5E e CNCx 39-3E sac imunes ao virus.
MOSQUEADO SEVERO
A~ente causal: 0 mosqueado severo e causado pelo
vIrus do mosqueado severo do caupi, urn potyvirus
com par t r cu 1a s a 10n gad as', me din doc e rcad e 75 0 nm
de comprimentoot transmitido por semente e por
pulgao (Figo~).
Importancia e distribui~ao: a primeira constata
~ao desta virose foi feita em Teresina-Piaul em
podendo reduzi r a produ~ao em 78% (Santos e Fretre
; Filho 1984b),principalmente se as plantas forero tnfe
tadas aindajovens. Atualmentea doen~aocorreem to
do 0 Estado.
Sintomas: inicialmente a doen~a se exprime na for
ma de pequenas pontua~oes verde-amarelas. Poste
riormente, estas pontua~oes transformam-se em
manchas amarelas que, com 0 progresso da doen~a,
coalecem e cobrem todo 0 espa~o foliar e os fo
110los; nesta situa~ao, ficam totalmente amare
105 (Fig. 8). Pode ocorrer redu<;ao no desenvolvl
mento vegetativo da planta, porem e1a nao apre
senta .distor<;ao e deforma~ao fo1 iar. -
Controle: como no caso das outras vi roses, 0 con
t~ole do mosaico dourado deve ser feito preferen
cia1mente pel0 p1antio de cultivares resistente~
Neste sentido esta sendo realizado um trabalho
na UEPAE de Teresina, que se encontra no 8e;> ci
c10 de aval ia<;ao. Estao se comportando com resis
tencia de campo as cu1tivares TVu 612, CE 315~
CNC 0434, Jaguaribe, Praiano e outras (Santos &
Freire Filho 1984c).
MOSAICO DO PEPINO
Aqente causal: 0 mosaico do pepinoeorigina1mente
um nome dado a uma virose do pepin~ causada pelo
virus do mosaico do pepino. Este Virus, que t.empar
tlcu1as isometricas de aproximadamente 25 nm de dia
metro e que e transmitido em condic;oes de campo
por pu1gao, afeta tambem 0 feijao macassar.
Importancia e distribui~ao: apesar de ter side
encontrado somente em Teresina, 0 mosaico do pe
'pino em feijao pode se tornar, epidemio10gicamen
. te, uma doen~a muito importante para 0 Piaut, nao
somente pelo fato do vIrus ser transmitodo por
5 ernen t e (L inet a 1. 198 1) mas p r in c ipal me n te, po r
na0 e.xi5 t ir, cu 1t iva res res is ten te s a 0 v r rus.
Sintomas: 0 vIrus do mosaico do pepino, na
ria das vezes, foi encontrado em associa<;ao




1979 (Santos et al. 1982), causando elevados pre
juizos na produ~ao de graos de feijao. Atualmen
te esta disseminada em quase todos municipios pro
dutores de feijao, ocorrendo-com mai.s frequencia
e severidade nos municlpios de Teresina, Angical
e Oeiras.
Sintomas: as folhas infetadas apresentam alter
nancla-de grandes areas cloroticas com areas ver
de normais (Fig. n. Assim como no mosaico rugo
50, no mosqueado severo aparecem tambem sintomas
do tipo faixa verde das nervuras (Fig.by). As v=..
zes, as folhas das plantas doentes apresentam-se
distorcidas, principalmente 0 apice do foliolo.
Plantas severamente infetadas apresentam seu por
te reduzido. -
Controle: e feito mediante 0 plantio de cultiva
res resistentes. As cultivares TVu 612, CE 315 e
Potomac sac imunes ao virus. Outras medidas de
controle: utilizar no plantio sementes colhidas
de plantas sadias; reduzi r as populalEoes de pul
gao dentro daarea cultivada. pulverizando as
plantas com inseticidas monocrotofos (Nuvacron,
Azodrin, etc).
Agente causal: 0 agente etio16gico desta enfermi
dade e 0 virus do mosaico dourado do caupi, do
grupo geminivirus, que e transmitido, em coridi
lEoes de campo, pela mosca branca (Homoptera-Aley
rodidae), cuja especie nao foi identificada, mas
provavelmente seja a Bem~~~a ~abae~. 0 virus nao
e transmitido·atraves de sementes de caupi, nem
mecanicamente, porem 0 e atraves de enxertia (San
tos & Freire Filho 1984a). -
Importancia e distribui~ao: 0 mosaico dourado e
uma doen~a do feijao macassar que foi constatada
no Piaui, em 1979, sendo este 0 primeiro re1ato
da doenlEa no Bras i 1 (Santos et al. 1980). A redu
~ao na produ~ao do feijao e considerada grande~
saico dourado. Quando isto ocorre, 0 sintoma pre
dominante na planta infetada e 0 de mosaico rugo
so ou 0 de mosaico dou~ado, havendo uma redu~i~
severa no porte das plantas afetadasc Quando 0
virus esta sozinho na,planta, causa sintoma do
tip 0 mo sa ico (F ig. 9) e na 0 hare d u ~a 0 5eve ran 0
porte da planta.
Controle: 0 controle desta virose torna-se diff
ci 1 urna vez que nio foi detectado fonte de res is
tencia. No entanto, pode-se fazer um controle par
cial da doen~a, reduzindo a popula~ao do inseto
vetor do virus, pelo uso de barrei ras vivas ou
atraves de pulveriza~oes com inseticidas do gr~
po monocrotofos.
DOEN~AS CAUSADAS POR FUNGO
SARNA
Agente causal: Sphaceloma Spa
Irnportancia e distribui~ao: a sarna e uma doen~a
que pode causar perdas muito grande na produ~ao
devido a alta patogenicidade do agente causal.
Sua importancia maior, aliada a alta patogenici
dade do fungo, se reveste n~ fato de que este p~
togeno, quando infeta vagens e graos, e dissemT
nado pelas sementes, sendo assirn introduzido i
disseminado em areas ate entao livres do patog~
no.
F0 i con s tat ado no Pia u i, pel a p rime ira ve z ,
em abri 1 de 1981 nos municlpios de Sao Jul iio e
de Francisco Santos em algumas, plantas das culti
vares Pendanga e Piti~ba, e e~ maio de 1982 no
municipio de Va1en~a ,na cu1tivar Branquinho, on
de ocorreu um ataque,mui to severo da doen~a, re
duzindo acentuadament,e a produ~io de graos do feT
jao.
te da p 1ant a: f0 1has, cau 1e, ra mo s, pe dun c u 10, P~
cIolos e vagens.
Nas folhas, os sintomas iniciais se caracte
rizamp e loa par e c imen t0 de of) eque (l asp 0 n t ua ~ 0 e 5 a
marelas, depois brancas ou marrons." Posteriorme;
te, os tecidos que constituem essas pontua~oes
ficam necrosadas e, em seguida, rompem-se, perma
necendo as fo1has com pequenas perfura~oes de mar
gens branca (Fig. 10)0
No ca u Ie, ra mo 5, Pe dun c u 10 s , pee r 0 Ios e va
gens, os sintomas trpicos sac de lesoes alonga
das ou ovaladas e deprimidas, com bordas marrons
e centro esbranqui~ado (Fig 11). As vagens geral
mente ficam encurvadas, podendo atrofiarem e se
carem, resu1tando em grandes perdas na p~6du~i~
de graos.
Controle: 0 uso de cu1tivares resistente eapri~
cipal medida de controle. sio consideradas como
resistentes as cu1tivares VITA-3, TVu 612, CE 52
e Quem-Quem (Rios 1983). Outras medidas de con
trole: plantio de sementes I ivres do patogeno e
destruic;;:io dos restos culturais.
PODRIDAO DAS RATZES
Agente causal: FU-6a.JL,cum -6o£a.n,c (Mart.) Appel &
Wr.
Importancia e distribui~ao: e uma das mais impo~
tantes doen~as do feijao macassaro Plantas ataca
das pel0 fungo nio resistem a infecc;;:ao, morrem
antes de completarem 0 ciclo de vida. Ocorre em
muitos municipios Piauienses, porem e nos munici
pies de Batalha e de Parnarbaonde a doen~a ap~
rece em maior escala e com maior severidade. -
Sintomas: 0 sintoma primario tem inicio na raiz
principal que apresenta uma colora~ao levemente
avermelhada, aumentando progressivamente de in
ten sid a de e ext ens a0 • Po s te r i0 rme n te, a co lor a c;;:io
vermelha passa a marrom quando entao os tecidos
infetados rompem-se em fendas longitudinais. 0 a
podrecimento destes tecidos danifica os vasos da
planta, cortando a circula~ao da selva, quando
entao surgem os sintomas secundarios que sac 0 a
mareJecimento, murcha, seca e morte das plantas
(Fi g. 12).
Cbntrole: como a pesquisa ainda nao encontrou cuI
tivar resistente, recomenda-se para 0 controle
desta enfermidade, a remo~ao e destrui~ao p~lo
fogo de plantas doentes, a elimina~ao dos restos
culturais e a rota~ao de cultura com algodao, mi
lho, sorgo ou gramrneas forrageiras durante 2 a
'3 anos.
OfDIO
~nte causal: E~y~iphe potygoni D.C.
Importancia e distribuicao: e uma doen~a de pou
ca importancia economicapara 0 Piaur, embora 0
cor ra, p rat ica me n te, em to do 0 Est ado. Com ex ce
~ao do municipio de Sim~es, nas lavouras em cima
da Serra de Araripina onde tem ocorrido ataques
severos da doen~a, nos demais municrpios 0 ata
q~e e muito leve, sem causar prejuizos na prod~
~ao.
Sintomas: 0 fungo ataca folhas, hastes e, as ve
zes, as vagens. As folhas mais velhas sao geral
mente as primeiras a apresentarem os sintomas da
enfermidade que se caracterizam, inicialmente,
por pequenas manchas brancas, levemente descolo
ridas, originando posteriormente uma massa pulve
rulenta e esbranqui~ada que se espalha sobre os
f6liolos, atingindo-os em grande parte ou toda
s'·ua 5 up e r f i c i e (F i g. 13) co
Controle: fazer plantio de cultivares que apre
sentam alguma resistencia ao patogeno. Resulta
dos de 'estudos rea 1 izados, em casa-de-vegeta~ao-:-
na Unidade de Execu~ao de Pesquisa de ~mbito Es
tadual de Teresina (UEPAE de Teresina) indic'aram
que as cu1tivares BR 1-Poty, CE 315, (TVu 2331),
VITA-3, Potomac, Sempre Verde e VITA-5 apresen
tam boa resistencia. A doen~a'tambem podera ser
contro1ada eficientemente med1ante pu1veriza~~es
com fun g ic id as a bas e de en xoJ re e f tin g i c ida s f e
no1icos. As pulveriza~oes somente deverao ser rea
lizadas nos casos de a1ta incidencia da doen~a.-
~ente causal: Colle~o~~~chum l~ndemu~hianum
(Sacc & Magn) Bri. & Ca.
Importancia e distribui~ao: a antracnose e uma
doen~a que tem importancia maior em cultivos sol
teiros, podendo, segundo Williams (1975), reduzfr
a produ~ao de grios em ate 50%, caso a infec~ao
ocorra cedo e em cu1tivares com alta suscetibili
dade. Em alguns municlpios Piauienses tem ocorrT
do ataques isolados e leves, sem expressao econo
mica, provave1mente devido as condi~oes ambien
tais (tempo quente e umido) nao serem favoraveis
ao desenvo1vimento do patogeno.
Sintomas: 0 funao da antracnose po de infetar to
da a parte aere~ da p1anta. Os sintomos provoca
dos sac do tipo lesoes alongadas ou tirculares:
de colora~ao castanha a marrom. 0 tamanho e a
distribui~ao das lesoes variam com 0 grau de sus
cetibi1idade das cultivares, nas quais as 1esoes
serao grandes e numerosas, normalmente, coa1es
cendo e envo1vendo todo 0 caule, ramos, pedunculo
e peclo10. Nas cultivares resistentes, as 1esoes
sac estreitas e em pequenas quantidades. 0 pate
geno pode atacar tambem as vagens, provocando 1e
soes a10ngadas (Fig. 14). Sementes colhidas de
vagens doentes sac vercu10s de dissemina~ao do
f un go.
Controle: deve ser feito, pref,erentemente, 'atra
yeS do plantio de cultivares resistentes. Segun
do Rios (1979) as cultivares VITA-3, TVu 76, TVu
647 e TVu 157 apresentam resistencia a C • ..e..<.nde.mu
~h.<.anum. A doen~a tambem pode ser controlada me
diante 0 plantio de sementes livres do patogeno~
ou seja: sementes colhidas de plant~s ou de va
gens sadias. Segundo Williams (1975)·e Sohi & Ra
wal (1974) a antracnose pode ser controlada par
cialmente com 0 fungicida benomil (0,2%), porem
o alto custo do produto e a necessidade de conhe
c ime n tot e en icop a ra a a p 1 ica ~ a 0 do fun 9 ic id a 1T
mitam 0 uso desta medida de controle, principaT
mente para agricultores de baixa renda. -
Agente causal: Co..e...e.e.~o~~.<.ehum~~unea~um
Importancia e distribui~ao: a mancha cafe e uma
enfermidade que pOde ocasionar perdas significan
tes na produ~ao de graos, especialmente quando
ha infecc;ao de vagens (Singh & Allen 1979). Fel iz
mente esta doen~a nao tern apresentado importan
cia economica para 0 Estado do Piaui, uma vez
que foi encontrada somente no municipio de Tere
sina, em algumas plantas da cultivar Serido.
Sintomas: apesar do fungo infetar folhas, ramos,
pedunculos e vagens, no Piaui foi encontrada so
mente em vagens, causando manchas verme1has, ISO
ladas ou atingindo toda a area superficial das
vagens (Fig. 15), que podem apresentar-se de
formadas e mal desenvo1vidas.
Contro1e: como nao se tern conhecimento de culti
vares resistentes a esta enfermidade, aconselha~
se, para 0 seu controle, 0 plantio de sementes
colhidas de vagens sadias, uma vez que 0 fungo e
transmitido atraves de sementes infestadas.
Aqente causal: Choane.pho~a eueunbi~anum (Berk &
R~v.) Tahxt.
Importancia e distribui~ao: No momento esta doen
~a nao i conslderada de importancia econ5mica pi
ra 0 Piaur, pois sua ocorrencia tem sido espora
d ica. Con t ud0 deve -see s tar ~ ate n,t0 par a est a en
fermidade, pois seu agente causal tem um pader
de inutilizar as vagens afetadas, deixando-as ina
proveitaveis para 0 consumo ou para plantjos fu
turos. Ocorre esporadicamente em quase todos mu
nic!pios produtores de feijao do Piau!. A umida
de elevada, temperaturas amenas e dias nublados
sac favoraveis no desenvolvimento do patogeno e
consequentemente ao apacecimento da doen~a.
Uma doen~a causada pelo fungo Bo~ny~i~ cine
nea, denominada de mofo cinzento, provocando tam
bem podridao das vagens, foi relatada por Ponte
(1972) no Piau!, ocorrendo nos Per!metros Irriga
dos da l? Diretoria Regional do Departamento Na
cional de Obras Contra as Secas (DNOCS).
Sintomas: 0 fungo ataca flores, peduncul0 e, prin
cipalmente, vagens verde suculentas, em matura
~ao.No come~o da infec~ao, as vagens apresentam
sintomas do tipo aquoso e dentro de pouco tempo,
os tecidos afetados ficam apodrecidos, sobre os
quais se desenvolvem abundantes estruturas do pa
togeno (Fig. 16). -
Controle: como se trata de uma doen~a de impor
tancia secundaria, dispensa-se qualquer medida
de controle. No entanto se a podridao das vagens
assumi r maior dispersao, deve-se tentar 0 seu
controle, reduzindo, mediante pulveriza~~es com
inseticida monocrotofos, a popula~ao de insetos
presente na lavoura, pois insetos sugadores (per
cevejos e manhoso) ao se alimentarem das vagens
favor~cem.o aparecimento da doen~a.
Agente caus~l: En.;ty..f.oma.vigna.e Bat., Bezerra, Pon
te & Vasconcelos.
Importancia e distribui~ao: e uma doen~a sem im
portancia economica para 0 Piauf, devido suaocor
rencia ser ocasional e de pouca intensidade, em
b0 rat e n has idoc 0n s tat a d a_ em q.uas e to do s os m u
nicipios.
Sintomas: 0 funoo infeta exclusivamente os folio
Tos, pro d u z i n d0 - man chas a r red 0 n dad as, 1 isa 5 , de
colora<;ao castanho escura, quase preta, ci rcunda
das quando novas por um estreito halo amarelo
(Fig. 17). A in fe c<;a0 te m in ic ion a-s f01 has ma i5
velhas, e somente nas cultivares muito susceti
veis, a enfermidade chega a afetar todas as fo
lhas das plantas. Nas infec~oes se_veras, os fo
lrolos amarelecem e caem precocemente ..
Controle: 0 plantio de cultivares resistentes e
a melhor medida de controle para esta enfermida
de. No Brasil j~ foram realizados bastantes est~
dos sobre avalia~ao de resistencia ao fungo do
carvao. As cultivares Ritinha (Ponte 1974), TVu
612 (Ponte el al. 1976), Cinzento (Prabhu et al.
1979) e Sempre Verde (Almeida et a1. 1980), entre
outras, apresentam resistencia ao E. vignae. Me
didas complementares para 0 controle do carvao po
dem ser usadas, tais como: destruis;ao dos restos
cu1turais e rota~ao de cultura com algodao, mi
1ho e sorgo.
Agente causal: SQte~o~ium ~otn~ii Sacco
Importancia e distribuiyao: a murcha de esclero
cio, no Piaut, nao tem sido encontrada com fre
quencia nas lavouras de feijao, 0 que r~lega a
doen~a a um nrvel de pouca imp~rtancia.~
Sintomas: Uma trama de micel io ..branco no co1o da
planta, sem ou com pequenos corp~scu1os esferi
cos, inicialmente brancos e mais tarde amare'los
(Fig. 18), serve como diagnose da doen~a. Os te
cidos sob estas estruturas do fungo ficam desin
tegrados e em consequencia a planta murcha, ama
relece, seca e morre (Fig. 19).
Controle: em solos onde se sabe que existe 0 p~
togeno, aconselha-se fazer rota~ao de cultura
com mi lho, algodao ou com gram!neas forrageiras.
Na cultura ja estabelecida, quando poucas plantas
estao afetadas, aconselha-se a remo~ao e destrui
~ao pel0 fogo destas plantas.
Nos ensaios de pesquisa com feijao macassar
e soja (Glyc.ine max. (Lo) Merr;.) da UEPAE de Tere
sina tem-se conseguido controlar satisfatoriamen
te a murcha de esclerocio, pulverizando-se 0 co
10 das plantas com fungicida a base de penta-clo
ro-ni tro-benzeno (peNS). Na cultura i rrigada, 0
controle da doen~a tern side feito pela redu~ao
da urnidad e d 0 solo, poi s solos com ex ce ssod e um i
dade, aliado a altas temperaturas, favorecem 0
desenvolvimento do fungo.
Aoente causal: Cehc.o~poha c.huen~a Sacco e C. c.a
ne.~c.eYl.~ ElI. & G. t-'Iartin.
Importancia e distribui~ao: no Piau! a mancha
parda e considerada 'uma doen~a sem importancia e
conomica devido sua infesta~ao ocorrer, geralmen
te no fim do cicIo da cultura. Ja foi constatada
na maioria dos municlpios produtores de feijao do
Piau! •
Sintomas: e uma doen~a exclusivamente de folha
gem. Os fol!olos afetados exibem manchas necrot'
cas irregulares, inicialmente de colora~ao aver
melhada, adquerindo posteriormente uma colora~ao
parda-acinzentada na parte central da lesao rig.
20) .
Contrale: como se trata de uma doen~a de pouca
expressao economlca para 0 Piau!, dispensa-se
qualquer medida especifica de controle. No entan
to existem medidas de controle para a cercospo
~iose, incluindo nestas medidas a resist~ncia va
rietal, .representada pelas cultivares CE 315, Sem
pre Verde e Jaguaribe (Lima et al. 1979).
Aoente causal: Co~yne~po~a ~ah~ii~o~a
C~rtj-We i
Import~ncia e distribuic~o: geralmente ocorre no
fim do cicIo da planta sem contudo causar perdas
significativas na produ~ao. Este aspecto aliado
a sua baixa dissemina~ao no PiauT, pois somente
foi encontrada em Teresina, Jevam-nos a conside
ra-la como uma doen~a sem importancia economica:
Sintomas: 0 fungo ataca exclusivamente os folio
los, provocando a forma~ao de manchas necroticas
concentricas (Fig. 21) de tonalidade pardo-aver
melhada~ Estas lesoes, inicialmente pequenas, po
dem tornarem-se grandes, com cerca de 15 mm de
di~metro.
Controle: como no caso da cercosporiose,




Aoente causal Rhizo~~onia ~olani Kuhn (Thanate
phO~Uh ~u~ume~ih Frank Donk
Importancia-e distribuic;:ao: e uma das mais serias
doen~as do feijao macassar. Todavia, no PiauT, a
rizoctoniose nao tern assumido tal destaque, por
que oc~rre somente em alguns municipios e em baT
'ka inciq~ncia.
Sintomas: 0 fungo pode afetar folhas e caule. Nas
folhas a doen~a se caracteriza por apresentar ini
cialmente pequenas manchas circulares, as quais~
com 0 passar do tempo, cresce e, sob condi~oes
de elevada umidade, coalescem podendo atingir:to
do 0 1im b0 f 0 1ia r, d and 0 a est e umas pee to. des' e
came n t 0 (F i g. 22). No cau 1e, ado en~a 5 ere 5 tr iii"
ge somente a regiao do colo de plantas recem-nas
cidas, na qual 0 fungo provoca a formalj-aO de uma
lesao negra que pode envolver 10da ~ r¢giao do
colo, (Fig. 23), causando 0 tombamento cas plan
tas afetadas. Plantas desenvolvidas apresentam
resislencia e sao pouco afetadas pelo fungo.
Contro1e: por se tratar ate 0 presente momento
de uma doen~a sem importancia economica para 0
Piau!, dispensa-se qua1quer medida de controle.
Porem se vier a se constituir problema para 0
feijao, a doen~a pode ser parcialmente controla
da pelo tratamento de sementes com fungicidas co
mo benomi I e peNB (Sartorato et at. 1983) 0 Tam
bem ajudam a controlar a doen~a, a incorpora~ao
dos restos culturais e 0 semeio menos denso.
Agente causal: U~omYQel v~9nae Barel
Importancia e djstribui~ao: a ferrugem pode
sar perdas severas na produlj-ao de cultivares
caupi altamente suscetiveis, em consequencia
desfolha provocada pela enfermidade (Singh &
len 1979). .
No Piaui, a ferruoem foi constatada em setem
bro de 1984, sendo este 0 primeiro relato oficl
al da doen~a no Brasil, sem causar perdas cons~
deraveis na produ~ao, uma vez que nao houve que
da de folhas provocada pela doen~a. A ferrugem
foi observada nas cultlvares Pendanga, TE 570,
4 0 D ias, CN ex 15 - 3 E, CN Cx 15 - 4 E e BR 1- Pot y, sen
do as cultivares Pendanga e TE 570 as mais susce





Sintomas: a doen~a se caracteriza pela
de pustulas em ambas as superficies da
quais estao frequentemente circundadas





liberem uredosporos pulverulentos, de cor de fu
ligem. 0 fungo pode, mas raramente, atacar 0 p~
dunculo da folha, e nao e transmitido pela semen
tee
Controle: como se trata de uma d6en~a recem-cons
tatada no Brasil, sem causar no momento prejuI
zos consideraveis na produ~ao do feijao, nao se
recomenda medidas de controle, a nao ser 0 usa
de cultivares resistentes.
DOEN~AS CAUSADAS POR NEMATOIDES
MELOIDOGINOSE OU GALHAS DAS RATzES
Agente causal: Melo~dogyne ~neogn~~a (Kofoid &
White, 1919) Chitwood, 1949 e M. javan~ea (Treub,
1885) Chitwood, 1949.
Importancia e distribui~ao: esta doen~a nao tem
sido encontrada com frequencia nos campos de pr~
du~ao de feijao do Piaur. Quando encontrada tem
causado prejulzos elevados na produ~ao.
Sintomas: Nos sintomas primarios, as plantas ata
cadas pelos nematoides apresentam 0 sistema radT
cular deformado pela forma~ao de galhas nas ra1'
zes (Fig. 25). Nos sintomas secundarios, as plan
tas podem apresentar murchamento durante a parte
mais quente do dia, queda prematura de folhas e
sintomas de deficiencia minerais.
Controle: pode ser fejto atraves do plantio de
cultivares resistentes, tais como Serido, Pitiu
ba (Ponte et al. 1977) e CE 315 (Lemos & Pontes
1978). Esta doen~a tambem podera ser controlada
atraves da rota~ao de cultura com gramrneas for
rageiras, revolvimento do solo expondo as larvas
dos nematoides aos raios solares, e pela pratica
do alqueive que consiste em deixaro terreno to
talmente livre de vegeta~ao durante 1 a 2 anos.-
DOEN~AS' CAUSADAS POR BACTERIAS
MANCHA BACTERIANA
Agen!e causal: Xan~homona~ vignicoLa Burkholder.
ImporLancia e distribuis:ao: ocorre com baixa fr=.
quencid no Estado, sendo constatada somente em
Tere sin a (S ant 0 s & F rei reF i J h 0 1982 )eP 0 r esta r a z a 0
a doens:a nao e de grande importancia economica
para 0 Piaui. Foi constatada nas cultivares Pi
tiuba, CNC 01.134, VITA-3, TVu 2759, V-Chiningra e
Cojo, e nas I inhagens CNCx 36-4E, CNCx 105-04F,
CNCx 97=07F, CNCx 112-P5F, CNCx 92-01F, CNCx
24-016E e CNCx 24-015E, causando elevados prejui
zos em Pitiuba, CNC 0434, CNCx 36-4E e CNCx
92-01F por serem altamente suscetTveis abaete
ria.
Si ntomas: a doen~a se expri me na forma de manchas
fol iares, com.o centro pardo-avermelhado envolvi
do sempre por urn halo amarelo (Fig. 26). Abaete
ria pode infetar tambem 0 caule, provocando 0 a
parecimento de cancros, e as vagens, formando man
chas encharcad~s, atraves das quais a bacteri~
penetra na semente.
Controle: as medidas principais de controle da
mancha bacteriana sac: plantio de sementes sa
dias, 1 ivres do patogeno e 0 plantio de variedade
resistente, como a TVu 410 (Patel et al. 1982).
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